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l. Uvod

Dopravni federace NNO ve spolupraci s dalsimi nevladnimi organizacemi realizuje projekt Priihledna doprava, kterym
chce mimo jiné ukazat, jaké jsou hlavni slabiny pFipravy a realizace velkych silni¢nich staveb v CR. Dale chce upozornit
na to, co je potreba zlepsit v projektovém fizeni a procesu zadavani verejnych zakazek na dopravni stavby.

K dalnici D1 se jako k hlavni silni¢ni trase spojujici tfi nejvétsi mésta Ceské republikyupiraji zraky vefejnosti, odbornik
i NNO jiz mnoho let. Tato dalnice se buduje, modernizuje i opravuje zaroven. Témér kazdy jeji isek ma za sebou nebo pred
sebou problémy pfi svém vznikuy, realizaci ¢i ndsledném provozu.

Tato studie se zaméfuje na Usek D1-0137 Prerov - Lipnik nad Bec¢vou. Jde o jeden z poslednich dosud nepostavenych
usekd D1.

V dobé pripravy této pfipadové studie byla vefejna zakazka ve fazi vybéru dodavatele stavby. Jelikoz jsme se nemohli
zabyvat celym projektovym cyklem, bylo nasim cilem upozornit zejména na rizika v pfipravé zakazky a v zadavacich
podminkach soutéze na zhotovitele, kterd probihala podle novelizovaného Zakona o verejnych zakazkach z roku 2012.
Zaméfili jsme se i na velké mnozstvi vefejnych zakazek s vystavbou tohoto Useku délnice souvisejicich. Analyzou téchto
doprovodnych zakazek se nam podafilo identifikovat dalsi problémy pfi pFipravé i realizaci dalnic v CR.

Nase hlavni zjisténi se daji shrnout nasledovné:

m Doba trvani zadavaciho fizeni se blizila 7 mésicim a mnozstvi dodate¢nych dotazli presahlo cislo 350. Vypisovani
vefejné zakazky Reditelstvim silnic a dalnic tak pasobi velmi neprofesionalné; kvalita projektové dokumentace je
velmi nizka.

m  P¥ilis mnoho cinnosti v rdmci projektu vcetné téch, které by mél zadavatel (RSD) zajistit sam vlastnimi kapacitami,
poptava RSD vypisovanim vefejnych zakazek na externi sluzby.

m  Aniv pribéhu zadavaciho fizeni nemél projekt vSechna potfebna stavebni povoleni ani vykoupené ¢i zasmluvnéné
vSechny potirebné pozemky. A to presto, Ze celkovéa doba zpozdéni stavby je jiz 8,5 roku.

m Strety zajmU jednotlivych aktér(i vystavby ohrozuji nezavislou kontrolu kvalitni a ekonomické realizace stavby.

m Trasa dalnice byla zvolena z nedostatecné vysvétlenych divodi pres problematické skladky popilkl a jezero vytvo-
fené u jedné ze skladek. K této trase nebylo zpracovano ani oponentni stanovisko.

Podrobnosti najdete dale v textu. Pravidlo “chybami se ¢lovék (resp. stat) uci’,

redIné riziko prodluzovani a prodrazovani stavby.

zde zatim pfilis nefunguje a opét tak hrozi



Il. Zakladni informace

Zadavatel:

Reditelstvi silnic a dalnic CR

Nazev verejné zakazky:

D1 0137 PREROV - LIPNIK NAD BECVOU

Evidencni ¢islo:

482227
http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/564657

Predmét:

Realizace stavby dalnice D1, Useku Pferov — Lipnik n. Be¢vou (km
282,200-296,513). Jedna se o novostavbu ¢tyfpruhové délnice kate-
gorie D 26,5/120 v délce 14,3 km se tfemi MUK (MUK Zernov, MUK Tr-
navka a MUK Bohuslavky). Sou¢asti stavby je také velka oboustranna
odpocivka.

Druh fizeni:

Oteviené

Pfredpokladana hodnota zakazky:

4970 106 000,- K¢ bez DPH

Rozpocet na celou stavbu ze SFDI (2013):

8084 726 000,- K¢ bez DPH

Rozpocet na celou stavbu ze SFDI (2014):

5856 954 000,- K¢ bez DPH

Rozpocet na celou stavbu ze SFDI (2015):

6 890 885 000,- K¢ bez DPH

Financovani:

Zakazka je financovana z prostiedk( SFDI. Soucasné je zafazena mezi
projekty spolufinancované z prostredkl EU v rdmci Operacniho progra-
mu Doprava 1i 2.

Zahajeni zadavaciho Fizeni:

21. ¢ervence 2014

Datum podani nabidek:

11. Unora 2015 (5x odloZeno)

Ukonceni zadavaciho Fizeni:

3. ¢ervna 2015. Nabidkova cena stavby vitézného uchazece Skanska a. s.
¢inila 2 717 043 775,34 K¢ bez DPH, délka zaru¢ni doby (2. hodnotici kritéri-
um) byla stanovena v maximalni vysi - 120 mésica.

Dodavatel:

Skanska a.s.

lll. Metodika zpracovani pripadové studie

Cil pfipadové studie

Popsat a vyhodnotit postup zadavatele v prvnich dvou fazich verejné zakazky. Jednotlivé faze chapeme jako komplexni
proces zahrnujici nejen samotné zadani zakazky tak, jak je regulovan v zdkoné ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach
(dale jen ZVZ), ale také viechny ostatni Ukony, které souvisi se zdarnou realizaci vefejnych projektd. Tedy od definovani
cilti reagujicich na verejné potreby az po jejich naplnéni.

Faze procesu verejné zakazky

1. definova- 2, pfiprava
ni potieb vybérového
fizeni

3. vybér 4. realizace 5. vyuctova-
dodavatele predmétu VZ ni a predani
predmétu VZ

Zakazka v obdobi zpracovani studie neméla ukoncen vybéru dodavatele, bylo tedy mozné posoudit pouze fazi 1 a 2.



Postup zpracovani a hodnoceni

Pripadova studie vychazi z metodiky pro snizovani korupcnich rizik (Oziveni, 2012).
V ptipadé, Ze existuje pochybnost, zda zadavatel postupoval v souladu se ZVZ, provedli jsme test zakonnosti, ve kterém
jsme tento soulad prozkoumali. Vysledek je uveden v samostatné podkapitole.

Zdroje informaci

Véstnik vefejnych zakazek a profily zadavatell (informacni povinnosti, souvisejici zadavaci fizeni atp.)

Odpovédi zadavatele na zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 sb., 0 svobodném pfistupu k informacim
Vefejné dostupné informacni zdroje, ¢lanky z médii

Komunikace s odpovédnymi Gfedniky RSD

Zprava NERVu z roku 2011 o stavu korupce v pozemnim stavitelstvi

IV. Hlavni zjisténé nedostatky

1. Nekompetentnost zadavatele - nedokonala zadavaci dokumentace

V zakazce na zhotovitele zadavatel uchaze¢iim predklada evidentné nedokonalou, netplnou a nepiehlednou
zadavaci dokumentaci. Tento fakt potvrzuje zejména pocet zodpovézenych dotazi uchazecd o zakazku. Dohromady
RSD odpovédélo na 353 dotazl! Jelikoz prvni dokumenty na profilu zadavatele byly zvefejnény 21. 7. 2014, byly podany
v priiméru dva dotazy denné. Na zakladé téchto dotazl se zadavaci dokumentace musela mnohokrét upravovat.

Z dotazl uchazecl na kvalitu projektové dokumentace vyplyvéa zna¢na chybovost a také absence technického reseni.
Napfiklad dotaz na zcela chybéjici vykresy propustk(i a nemoznost jejich ocenéni a odpovéd zadavatele, ze vykresy budou
teprve doplnény v pribéhu jiz vypsané vefejné zakazky, svédci o vysoké neprofesionalité zadavatele a nizké kvalité
projektové dokumentace.

Termin pro podani nabidek byl v diisledku zmén zadavaci dokumentace 5x posunut.

V zadavaci dokumentaci dale chybi koneéné verze zasadnich dokumenttii, jako jsou obchodni podminky nebo tech-
nické kvalitativni podminky, které by zahrnovaly i vSiechny zmény, ke kterym se zadavatel dané zakazky rozhodl. Zmény
maji byt uvedeny ve Zvlastnich obchodnich podminkach a Zvlastnich technickych kvalitativnich podminkach.

Na posledni chvili (teprve tyden pred poslednim terminem k podani nabidek — 11. 2. 2015) zadavatel zvefejnil na svém
profilu alespor konsolidované verze obchodnich podminek a soupisu praci.

2. Nekompetentnost zadavatele - outsourcing sluzeb

RSD poptava pomoci vefejnych zakazek i ¢innosti, které by mélo byt schopno si opatfit vlastnimi zdroji. Kupfikladu
vétsina vnitfnich pfedpisti RSD je tvofena externimi subjekty, kterych se tyto predpisy nasledné bezprostfedné tyka-
ji.Vznika tak velké riziko, Ze jsou tyto predpisy psany ve prospéch téch, kdo je vytvéreji. Externi subjekty se pak v téchto
predpisech mohou vyznat dokonce lépe nez samotni pracovnici RSD.

To dokresluji napt. zakézky na technickou ¢ odbornou pomoc, které jen v souvislosti se stavbou Useku 0137 staly RSD
cca 6,5 mil. K& Predmétem jedné z téchto zakazek bylo pfimo posouzeni souladu zadavaci dokumentace s predpisy
RSD a ministerstva dopravy? coz by méla byt logicky predevsim éinnost pravé zaméstnanct RSD a ministerstva
dopravy. Paradoxni je, Ze i pfes tuto zakazku a kontrolu vykazovala zaddvaci dokumentace fadu zavaznych chyb.



3. Stiety zajmu jednotlivych aktéra vystavby

Problematicky je soubéh funkci spole¢nosti HBH Projekt, spol. s r.o., kterd se podilela na vyhotoveni projektové
dokumentace a zaroven vykonava technicky dozor investora. Spolecnost bude mit tedy mimo jiné za ukol upozor-
novat na chyby v zaddvaci dokumentaci, na které se sama podilela. Sou¢asné se TDI a autorsky dozor jako jedna a tataz
osoba bude vyjadiovat k vicepracim, a bude tedy mit zdjem na zakryvani vad projektu. Evidentni stfet zajma, na ktery
bylo upozorfiovano jiz ve zpravé NERVu v roce 2011, tak stale neni vyfesen.

Zhotovitel ma dle pozadavku zadavatele pfipravit pro technicko-dozor¢i spravu vhodné prostory a vybaveni (véetné po-
¢itach a méficich zafizeni). Tyto zalezZitosti by nemél dodévat a byt za né zodpovédny zhotovitel, ale samotny technicky
dozor investora. Problematické nastaveni mGze zakladat podjatost technického dozoru vici zhotoviteli, nebot zhotovitel
si jej mlze ,kupovat” lepSim vybavenim. Tento postup neni standardni a rozsah této specifikace mél byt zrusen (viz pfipo-
minky v ramci internich pfipominek RSD). Pfesto byl v zadavaci dokumentaci tento postup ponechan.

4. Nedostatecné a pozdeé pripravena stavba

Oproti plvodnimu predpokladu z investi¢niho zaméru z roku 2005 ma stavba tohoto Useku jiz skoro 8,5 roku zpozdéni,
hotova méla byt jiz v ¢ervenci 2011.

Presto zadavatel ani v priibéhu zadédvaciho fizeni nedisponoval v§emi potiebnymi stavebnimi povolenimi a nemél vy-
koupené vsechny potiebné pozemky.*Tyto skutec¢nosti mohou vést k poruseni podminek dotace z fond(i EU. Jde zaroven
o velmi rizikovy faktor pfi pInéni termin(i vystavby. Zhotovitel mize mit opravnény diivod nestavét a penalizovat zadavatele
za zpUsobené prodleni. Tim se zadavatel vystavuje riziku zpozdéni stavby a neplnéni jejich financnich ukazateld.

5. Problematicka trasa dalnice

Zadavatel si nenechal vypracovat oponentni stanovisko k trase dalnice jiz pfi jejim navrhu. Trasa dalnice vede pres
problematické skladky popilkli a jezero vytvorené u jedné ze skladek. Proc je trasa dalnice vedena pies tyto pro zakladani
staveb velice komplikované podminky, neni z dokumentace zfejmé, ani to neni zdlivodnéno.

Pokud zadavatel zamyslel zbavit se pii stavbé dalnice popilkl - jakoZto odpadu - pouzitim do télesa dalnice, pak neni
ziejmé, proc jedné ze skladdek vénoval pozornost pfi pripravé projektu a hodla popilek pfi stavbé pouzit (sklddka Prose-
nice), zatimco druhou skladku necha podle zaddvaci dokumentace celou odtézit a prevézt na skladku jinou a placenou
(skladka Predmosti).

K pouziti popilkt do télesa dalnice existuje technicky piredpis TP 93 a konkrétné pro skladku Prosenice byly vy-
tvoreny zvlastni technické kvalitativni podminky. Podminky pro pouziti popilkd podle téchto predpisu jsou viak ve-
lice narocné zejména na klimatické podminky, takze |ze pochybovat o tom, zda se zhotoviteli podafi tento technicky
predpis dodrzet. V popilkovisti navic nebyla priizkumem vyloucena pfitomnost bobtnajici slozky. Rizika jsou znama napf.
ze stavby délnice D 47.



V. Pripadova studie

1. Faze pripravy verejné zakazky

Podklady:

m Textova ¢ast zadavaci dokumentace dostupna z profilu zadavatele RSD v systému eGordion

m Predinvesti¢ni studie pro stavbu délnice D1, stavba 0137 Pferov - Lipnik nad Bec¢vou, zpracoval HBH Projekt, s. r. 0.,
listopad 2004

m Investi¢ni zamér Reditelstvi silnic a dalnic z 30. ¢ervna 2005

1.1 Potieba realizovat zakazku

Potreba vystavby Useku dalnice D1 mezi Pferovem a Lipnikem nad Bec¢vou byla dostatec¢né popsana napf. v,,0zndmeni a od(-
vodnéni nadlimitni verejné zakdzky”, které schvalovala Vldda CR usnesenim €. j. 396/14 z 28.5.2014 na zékladé § 16aa § 156 odst.
3a42VZ.

Z usneseni oviem nevyplyva, Ze by si vldda nechala zhotovit napf. oponentni stanovisko k navrhované trase délnice, kterd
vede pres jedinou skladku popilku a rybnik v Sirokém okoli. Navrhovana trasa je technicky komplikovana a obtizna pro za-
kladani. Poloha trasy nebyla vyhodnocena ani zddivodnéna. Nejsou znamy Zadné jiné hodnocené varianty trasovani délnice.

(Trase useku D1-0137 se podrobnéji vénuje kapitola 2.4 této studie.)

1.2 Investi¢ni zamér a alokace z rozpoctu SFDI

V Predinvesti¢ni studii zpracované spole¢nosti HBH Projekt, s. r. 0. v roce 2004 je pocitano s cenovymi néklady na vystav-
bu useku 0137 ve vysi 5,523 mld. K&>V pripadé této ceny méla byt tzv. vnitfni mira vynosu na 119%, coz znamenalo, ze
stavba 0137 bude ekonomicky vyhodna. Problémem oviem je, Ze takto vypocitana ekonomickd vyhodnost se vztahovala
k udajlim z roku 2004.

Puvodni termin pro zadani vefejné zakazky byl stanoven na prosinec 2006, pficemz termin planovaného dokonéeni
byl v éervenci 2011.5Jiz nyni ma tedy stavba Useku 0137 zpozdéni oproti pivodnimu terminu zhruba 8,5 roku. Zadné
aktualizované investi¢ni zaméry ¢i posouzeni ekonomické vyhodnosti se podle dostupnych informaci nevyhotovovaly. To
znameng, Ze stat investuje do této stavby na zakladé velmi zastaralych dat.

Dalsim problematickym bodem je rozkolisanost tidajt o predpokladané cené stavby, resp. objemu prostiedki SFDI,
které na stavbu byly vyélenény. Oproti plvodnim 5,5 mld. K& v Predinvesti¢ni studii (2004) se jiz v Investi¢nim zdméru
(2005) pocitalo s naklady ve vysi 5,9 mld. K& Potom se stavba Useku 0137 objevuje ve zvefejnénych rozpoctech SFDI az
od roku 2013, kdy se pocitalo s rozpoctem 8,08 mld. K¢, nasledné s 5,86 mld. K¢ (2014) a 6,89 mld. K¢ (2015).

Jak je vidét, odhady SFDI se mohou meziro¢né lisit az o témér 38 %. PFi srovnani s vysoutéZzenou cenou ve vysi 2,717 mld.
K¢ je rozdil mezi odhadem SFDI z roku 2013 a skute¢nosti o dva roky pozdéji skoro 300 %.

1.3 Planovany typ a délka smluvniho vztahu

Zadavatel zvolil pro smluvni vztah se zhotovitelem vzorovou smlouvu podle tzv. Cervené knihy FIDIC. Cerven4 kniha
se pouziva pro stavby nakladnych projektd, kdy zadavatel (= investor) presné vi, co chce postavit, ma k tomu odpovi-
dajici odborny aparat, kvalitné zpracovanou zadavaci dokumentaci s bezchybnym projektem a provedené geologické
prizkumy. Zadavatel je v tomto smluvnim nastaveni zodpovédny za dodani zadavaci dokumentace, zhotovitel pak
za provedeni dila podle této dokumentace. Kazdé pochybeni v zaddvaci dokumentaci resp. projektu tak jde na vrub za-
davateli. (Viz také kapitola 3.1 - Zakézky souvisejici s projektovou dokumentaci.)

Nekvalitni zaddvaci dokumentaci se investor pfipravuje o moznost tc¢inného vymahani smluvniho pendle v pfipadé
prodlouzeni stavby. Navic musi déle platit i TDI a autorsky dozor, kterym se doba pInéni prodlouzi o dobu trvani stavby.



Podle zadavaci dokumentace je predpokladana doba dokonceni stavby 48 mésicli od zahajeni. Do provozu ma vsak byt
usek uveden nejpozdéji do 36 mésicl. Do tfi let od zahdjeni stavby (pivodné planovanému na fijen 2014) tedy maji mit
fidici jiz moznost po novém uUseku dalnice jezdit. DalSich 12 mésic pak ma zhotovitel se zadavatelem na to, aby stavbu
otestoval, pfipravil ke kolaudaci a dokoncil zejména z finan¢niho hlediska.

2. Faze pripravy zadavaciho rizeni

Podklady:
m Zadavaci dokumentace pro verejnou zakdzku na zhotovitele stavby veetné Vyzvy k podéni nabidky a k prokazani
kvalifikace

m  Oznameni a odGvodnéni nadlimitni vefejné zakazky — schvalené Vlddou CR - usnesenim ¢.j. 396/14 z 28. 5. 2014 (dale
jen,Usneseni VIady k nadlimitni VZ*)

Usneseni Vlady CR & 790 z 1. Fijna 2014 o ustanoveni hodnoticich komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek uchaze¢t
Véstnik vefejnych zakazek - ev. ¢. zakdzky 482227 (http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/564657)
Profil zadavatele (https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilRSD)

Stavebni povoleni: €. j.: 971/2009-910-IPK/58 ze dne 7. ¢ervna 2011

Zadévaci dokumentace k souvisejicim zakdzkdam s hodnotou plnéni nad 500 tis. K¢.

V této fazi jsou analyzovany vybrané stézejni body zadavaci dokumentace pro vefejnou zakazku na zhotovitele stavby:

2.1 Hodnotici kritéria dle § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ

Byla zvolena tato hodnotici kritéria:

m  Nejnizsi nabidkova cena (90%)
m Délka zarucni doby (10%)

Hodnotici kritéria jsou v souladu se zdkonem.

Uchazedi o zakdzku museli nabidnout délku zaru¢ni doby alespori 5 let, maximalné viak v délce 10 let.® Hodnoceni pak
podléhala doba nabidnutd nad minimalni délku zaru¢ni doby. Uchazeci mohli nabidnout i delsi zaruku nez 10 let, nad
tuto hodnotu by v3ak jejich nabidky obdrzely jiz stejny pocet bodd.

Zivotnost dalnice se viak po¢ita na desitky let. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadavatel povazoval za redlné, ze uchazei
nabidnou alesponi desetiletou zaruku. Minimalni délku zaru¢ni doby tak mohl zadavatel posunout az na Uroven 10 let,
resp. na této Urovni zaruku zafixovat, jak to u nékterych objektl a materiali na této stavbé také udélal.’

Pfi tomto nastaveni dil¢iho hodnoticiho kritéria tak mohl vyhrat uchaze¢, ktery by nenabidl delsi zaru¢ni dobu nez 5 let,
ale pouze vyrazné nizsi cenu, coz by rozhodné neodpovidalo predmétu dila. U dalni¢nich staveb se mohou vady objevit
i pozdéji. Zadavatel pak prichazi o moznost domahat se narokl z vad dila.

2.2 Vymezeni ¢asti plnéni predmétu verejné zakazky subdodavatelem dle § 44
odst. 6 ZVZ

Zadavatel v zadavaci dokumentaci nevymezil ¢asti zakazky, které nesmi byt vykonavany zddnym subdodavatelem. Omezil

ovsem zhotovitele ve vybéru projektanta v bodé 4.4 zvlastnich obchodnich podminek:

+Zhotovitel je za vsech okolnosti povinen provéfit a zajistit, Ze Zddny z jeho podzhotovitelii ani dodavatel(i na nizsich drov-

nich subdodavatelského retézce, ktery pro zhotovitele pFipadné zpracovdvd realizaéni dokumentaci stavby (RDS) nebo

se na jejim zpracovdni podili, v Zddném ¢asovém okamziku pro objednatele nezpracovdval projektovou dokumentaci

pro provedeni stavby, nebo nebude vykondvat autorsky dozor nebo technicky dozor investora ve vztahu k téZe stavbé.

V pfipadeé poruseni povinnosti dle predchdzejici véty zhotovitelem objednatel:

m bude mit vici zhotoviteli ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi stanovené v Pfiloze k nabidce, a to za kaZdy jednotlivy
pripad poruseni; a/nebo

m bude oprdvnén odstoupit od Smlouvy o dilo, jestliZe se bude jednat o prvni poruseni této povinnosti zhotovitelem a zhoto-
vitel nezjednd ndpravu nejpozdéji do 14 dnd poté, co jej objednatel ke zjedndni ndpravy vyzve.



Test zakonnosti:

Tuto podminku si RSD do zadavaci dokumentace vlozilo patrné podruhé, po vefejné soutézi na modernizaci D1 v roce
2012. Tento pozadavek je vSak obtizné kontrolovat.

Zhotovitel stavby si totiz mlze pres zhotovitele projektové dokumentace v rdmci subdodavek nasmlouvat i pivodniho
projektanta zadavaci dokumentace, aniz by to bylo mozné zjistit. Riziko tkvi v kumulaci funkci jednoho subjektu,
ktera je zakladem korupcéniho potencialu nejen u vefejnych zakazek. Pokud projektant tvofi jak projektovou doku-
mentaci pro zadavatele, tak realiza¢ni dokumentaci pro zhotovitele, ma moznost jiz na poc¢atku v projektu nechat,,vatu*,
tj. nadhodnocené udaje napf. o potiebnych zemnich pracich. (Pokud pak provadi stejny subjekt navic i technicky dozor
investora, je pro zadavatele skoro nemozné na takové nesrovnalosti pfi vystavbé pfijit.)

Dle § 44 odst. 6 ZVZ, i¢inného v dobé tvorby zadavaci dokumentace, si zadavatel mohl vyhradit pozadavek, Ze urcita ¢ast
plnéni nesmi byt plnéna zadnym subdodavatelem. Zde jde ovsem o omezeni zhotovitele vici konkrétnim subdoda-
vateliim, nebot subjekty, které provadi TDI, autorsky dozor resp. zadavaci dokumentaci, jsou jiz znamy.

Otézkou je, zda se toto omezeni vztahuje pouze na projekéni spole¢nosti jako takové nebo i na jednotlivé jejich
zaméstnance. Z predmétného ustanoveni to neni patrné. Pfi extrémnim vykladu by tak mohlo dojit k tomu, Ze zamést-
nanec kterékoli ze spolecnosti, které se podilely na tvorbé projektové dokumentace, by v pfipadé zmény zaméstnani
mohl vyloucit z moznosti tvorby RDS i svého nového zaméstnavatele. Toto bylo i prfedmétem nékolika dotazd uchazeca.
Zadavatel, zda se, tento extrémni vyklad nepfipousti a omezil zakaz pouze na samotné projekéni spole¢nosti jako
pravnické osoby.

Dalsi vytkou uchazec byl fakt, ze zadavatel takto pfenasi odpovédnost za kontrolu stietu zajmii na zhotovitele. Jde
sice o spravny argument, ale nezda se, Zze by takové omezeni zhotovitele ve vybéru subdodavatell bylo v rozporu se
zdkonem.

Stanoveni této podminky je rozhodné pozitivni krok RSD. RSD by viak do budoucna mélo uvazovat o pteformulovani
tohoto ustanoveni, aby jiz nevzbuzovalo takové pochybnosti.

2.3 Technické kvalifika¢ni predpoklady dle § 56 ZVZ

V ramci tohoto kritéria zadavatel pozadoval mimo jiné praxi spocivajici v realizaci minimalné:

m 1 dopravnistavby o financnim objemu vétsim nez 1,5 mid. K¢ bez DPH, dokoncené nebo zprovoznéné v priibéhu poslednich pétilet,
1 stavby rychlostni komunikace nebo ddlnice v délce minimdlné 5 km,

1 stavby, na které uchazec zrealizoval zemni prdce v min. objemu 1.000.000 m3,

1 mostu na rychlostni komunikaci nebo ddlnici v délce minimdlné 100 m.

Tuto podminku mohl uchazec splnit i jen jednou stavbou, ktera spliiovala vyse zminéna kritéria.
Test zakonnosti:

Ackoli moznost vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni omezena pouze na CR, je pravdépodobné, ze zadavatel bude vybirat
prevazné z velkych stavebnich firem plsobicich na ¢eském trhu. Je otdzkou, zda zadavatel vybérem kvalifika¢nich kri-
térii pfilis neomezil okruh potencialnich uchazeéi.

Srovname-li pozadované predpoklady se zakazkou na TDI - i zde zadavatel nastavil skoro stejna kritéria, pficemz
do zadévaci dokumentace pfimo napsal, ze ,,splnéni takto pFisnych kvalifikacnich kritérii bude pro ceské spolecnosti
velice slozité”. \/yslovné pak dodal, ze touto zakazkou cili na evropsky trh. Tomu ov$em odporoval napf. fakt, ze zadavaci
dokumentaci neposkytl v jiném nez ceském jazyce.

Ani u zakazky na zhotovitele nelze nalézt jakykoli dokument, ktery by nebyl v ¢estiné.

Navic zadavatel v ZD na zhotovitele i TDI vyslovné pozaduje nasledujici:
»~Nabidka a veskerd korespondence a dokumenty vztahujici se k nabidce, vymérnované mezi dodavatelem, resp. uchazecem
a zadavatelem, budou psdny v ceském jazyce.""°

Je tedy vice nez sporné, zda se zadavatel témito kritérii nepfipravuje o mnozstvi dalsSich uchazecii véetné zahrani¢-
nich. Cesky stavebni trh je tak maly, ze velké stavebni firmy jiz dopfedu dobie védi, kdo se o tuto zakazku potencialné
mUze uchazet. Vznika zde velké riziko nelegalnich dohod mezi uchazeci o rozdéleni trhu.
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2.4 Trasa dalnice

Trasa dalnice vede pies skladku popilkti Predmosti, skladku popilkii Prosenice a jezero v piedpoli skladky popilk(
Prosenice.

Popilky jsou materidl, ktery sice Ize déle vyuzit napf. ve stavebnictvi nebo zemédélstvi, primarné vsak jde o odpad, ktery
je tfeba uskladnit. Je ale dulezité zminit, ze se popilky od sebe velice lisi a jejich rozboru pred ptipadnym vyuzitim je tfeba
vénovat znac¢nou pozornost. Vyuzit popilek jako podkladovy materidl a,schovat” jej pod pozemni komunikaci se tak zda byt
idedlnim ekologickym fesenim. Tento material ovsem neni dobrym stavebnim materidlem, jelikoz se mGze chovat neoceka-
vané (mUze napf. bobtnat pfi styku s vodou jako v pfipadé D 47), a je tfeba mu vénovat pfi piipravé stavby délnice patficnou
pozornost. Zejména je tieba provést diikladny geologicky priizkum a laboratorni zkousky celého obsahu skladky.

Ke skladkam popilkl se vyjadiuje i stanovisko o hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi (EIA)."" Podminkou souhlasného
stanoviska pro fazi ptipravy stavby bylo v souvislosti se skladkami popilk(i provedeni podrobného inzenyrsko-hydrogeo-
logického priizkumu, stejné jako fyzikalné-chemického, ekotoxikologického, pfipadné jiného prazkumu.’

K pouziti popilka do télesa dalnice existuje technicky pfedpis TP 93. Pro priichod stavby skladkou Prosenice byly
vytvoreny zvlastni technické kvalitativni podminky (ZTKP), které jsou soucasti zadavaci dokumentace. Podminky pro
pouziti popilkdi podle téchto predpisu jsou vsak velice naro¢né zejména na klimatické podminky.

U skladky popilkd Predmosti podle ZTKP (Kapitola 4: Zemni prace) zadavatel zadné nutné a stanoviskem EIA pozadované
pruzkumy neprovedl. Zhotovitel ma podle téchto podminek skladku celou odtézit a prevézt na jinou, jiz ale zpoplatnénou.

Pokud se zadavatel rozhodl trasovat délnici pres skladku pravé proto, aby ji ekologicky ,zlikvidoval’, pak se jeho umysl
kvili neprovedenym prizkumim zédsadné minul G¢inkem. Nyni bude na naklady statu cela skladka prevezena na zada-
vatelem zatim neurcenou jinou skladku. To s sebou nese fadu dalsich negativnich efektd, jako je zbyte¢nd zatéz okolnich
komunikaci, nutnost platit na nové skladce poplatky za uskladnénfi atd. Tyto zvySené naklady se samoziejmé promitnou
i do ceny celé stavby. V pfipadé, ze by trasa dalnice nevedla pres skladku Pfedmosti, resp. byly dodrzeny podminky stano-
viska EIA, mohl by stat tyto naklady usetfit.

Skladce Prosenice jiz zadavatel vénoval vice pozornosti. Na rozdil od skladky Pfedmosti se ale rozhodl tuto skladku
ponechat a trasu dalnice vést zafezem skrz skladku. Sklddka ovsem obsahuje i zvodnélé ¢asti popilkd, u kterych podle
doplnkového geologického priizkumu , neni vylouéeno bobtnani”. Eliminace ptipadnych rizik ma byt zajisténa dodr-
zenim ZTKP. Vzhledem k naro¢nosti ZTKP a TP 93 napf. na klimatické podminky Ize pochybovat o tom, zda se zhotoviteli
podafi tento technicky predpis dodrzet.

Nejproblematictéjsi se oviem zda byt jezero, které se vytvofrilo na skladce Prosenice. Podle ZTKP zde v zadné fazi pfi-
pravy stavby nebyly provedeny prizkumné sondy, coz je s podivem zejména v souvislosti s jizzminénou odpovédnosti
zadavatele za kvalitu projektové dokumentace. Zadavatel predpoklada, ze zhotovitel ve zhruba 5 metrd hlubokém jezere
vyrobi nasyp z lomového kameni, na kterém nésledné vytvofi podklad pro téleso dalnice. Neni oviem zatim zndmo, jak
se bude dno jezera chovat a zda jde o stabilni material.

Zadavatel tak diky nedokonalé pfipravé riskuje, ze v priibéhu realizace se objevi skute¢nosti, které zhotovitel oznaci
za,nepredvidatelné fyzické podminky” a bude pozadovat zménu smlouvy, resp. prodlouzeni doby plnéni. Nejsnazsim
feSenim pro zhotovitele pak bude samoziejmé odtézeni rovnéz celé skladky Prosenice, ¢imz by se jiz naprosto setfel smysl
trasovani délnice pres skladky popilkd.
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3. Externi dodavatelé sluzeb spojenych s pripravou a realizaci vefejné
zakazky na zhotovitele stavby (souvisejici verejné zakazky)

) Celkova
Spolecnost IC vysoutézena | Pfedmét plnéni/Vefejna zakazka
cena v mil. K¢

Dopravoprojekt Brno, a. s. 46347488 | calkové i s ak- Zpracovani projektové dokumentace (r. 2004-2009)
HBH Projekt.s. r. o. 44961944 | tualizacemi + 5 zakazek souvisejicich s aktualizaci projektové do-
SUDOP PRAHA. a. s 25793349 | CCa 89,2 kumentace (r. 2012-2014)
HBH Projekt. s. r. o. 44961944 Vykon TDI (technicky dozor investora)
INFRAM a. s. 25070282 | 109,9 PIni ,Sdruzeni HBH / INFRAM / AMBERG / TDI D1 st.
AMBERG Engineering Brnoa. s. | 49446703 0137" (HBH Projekt spol. s r. 0. - vedouci uc¢astnik)
Pelc¢ak a partner, s. r. o. 28270355 | 1 3 zakazky na dokumentaci ke stavbé SSUD Prerov
PRAGOPROJEKT, a.s. 45272387 | 0,9 Pospuzenl obchodnich podminek mimo jiné u zakazky

na Usek D1 0137

Pyrotechnicky priizkum v prostoru planované vystav-

by dalnice D1 0137.
GEODRILL, s.r.o. 46994971 | 348 Pinilo,Sdruzeni 0137 PYROPRUZKUM"

(Geodrill, s. r. 0. - vedouci Uc¢astnik sdruzeni)
Podostay, s.r. o. 26789795 | 5,6 Demolice zemédélského objektu pro vystavbu SSUD
KUBITA s. 1. o. 26945584 | 1,8 Qigs;ence pfi viech otevienych fizenich a JRBU u D1
VPU DECO PRAHA a. s., 60193280 | 1,99 Kontrolni propocet ocenéni vykazu vymér
MORAVIA CONSULT, a. s., 64610357 | 1,82 Expertni posouzeni tendrové dokumentace (V/2013)
ARCADIS Geotechnika, a. s 41192168 Egm zverene- Posudek na pouziti materialu z popilkovist (VI/2013)
Skanska, a. s. (2x),
ARES Lipnikn.B,, s.r. 0., Celkové cca 5 zakazek na zemni prace v souvislosti s archeologic-
Tézka mechanizace, s. r. 0., 16,37 kym prazkumem.
SUM & KON, Lipnik n. Beé.s.r. 0.

Tabulka 1: Pfehled vsech souvisejicich verejnych zakdzek, které Ize z dostupnych zdrojii zjistit, a nebyly zruseny

U verejnych zakdazek souvisejicich s isekem D1 0137 |ze vypozorovat obecny negativni jev, ktery trapi zadavani verejnych
zakézek v CR. Jde o podezrele vysoké procento zakazek, které se svou predpokladanou hodnotou dostavaji tésné pod
urcité zakonné limity pro zadavaci fizeni podle ZVZ."

Z 20 souvisejicich zakazek, u kterych jsme nalezli predpokladanou hodnotu zakazky, jich tésné pod nékterym z limit(
bylo 12. Nejcastéji $lo o zakazky na sluzby.
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3.1 Zakazky souvisejici s projektovou dokumentaci

Datum zaha- | Datum Predpoklada- :’éy;':nué_
jenizadava- | podepsani | NazevVZ VitézVvz na hodnota hodnota Typ Fizeni
ciho fizeni smlouvy \'/4 VZ
D1 0137 Prerov - S?ar\lljgerr](l)zlltol?]riz(g (s)-— oteviené
11.6.2004 | Lipnik - DSP, Dzs, | Pravoprojekt brnoa.s. = 72,5 otevre
GP vedouci Ucastnik, HBH, fizeni
SUDOP Praha)
D1 0137 Pierov (Sgguzr’;\r/‘(')D:o(.’;k3t7Bmo jednaci
26.1.2012 | 9.2.2012 | - Lipnik-aktuali- | “OP o PRIEE TS, 2 1,99 fizeni bez
sace PDPS a.s.= vedouci ucastnik, uver
HBH, SUDOP Praha) )
D10137 Pferov— | Sdruzeni D1 0137 jednaci
25.4.2012 | 10.9.2012 | LiPnikn.B.~aktua- | (DopravoprojektBmo | 5 ¢ 3,76 Fizeni bez
lizace ICa soupisu | a.s.= vedouci Ucastnik, uver
praci HBH, SUDOP Praha) )
D1 0137 Prerov - zakézky
4.11.2014 | 25.11.2014 | Hipnikn.B, Zmé- | DopravoprojektBrno, | 4 0,45 malého
na SP v dasledku |a.s. rozsahu
aktualizace PDPS
D1 0137 Pferov zakézk
- Lipnik n. B, PD : 2%y
11.11.2014 |3.12.2014 » . | HBH Projekt spol.sr.0. | 0,79 0,77 malého
na rampy otaceni rozsahu
vozidel udrzby
D1 0137 Pierov
- Lipnik n.B., oteviené
6.12.2013 aktualizace PDPS SUDOP Praha a. s. 10 9,7 Fizeni
2014

Tabulka 2: Zakdzky souvisejici s projektovou dokumentaci

Pfi nastaveni smluvnich podminek podle ¢ervené knihy FIDIC, jako v tomto pfipadé, lezi zodpovédnost za kvalitni pro-
jektovou dokumentaci na zadavateli. Ten je tak odpovédny i za chyby v projektu. Ackoli by zvySené naklady vzniklé
v dusledku chyb mél zadavatel vymahat po autorovi projektové dokumentace, v praxi se odpovédnost po projektan-
tech nikdy nepodafilo vymoci.'* Pravé chyby v projektové dokumentaci vedly k vyraznému nérlstu vicepraci pfi vystavbé
dalnic D3, D8 nebo pii modernizaci dalnice D1.

Projektova dokumentace k Useku D1 0137 stdla necelych 90 mil. K¢. Na projektu pracovala od roku 2004 trojice spolec-
nosti sdruzend pod nazvem,Sdruzeni D 0137" Jednalo se o spole¢nosti Dopravoprojekt Brno a. s., (vedouci Gc¢astnik), HBH
Projekt spol. s r.o.a SUDOP PRAHA a. s.

JelikozZ se termin realizace stale odsouval, musel zadavatel v roce 2012 objednat aktualizaci projektu. Ta se objednavala
nejprve pomoci jednaciho fizeni bez uverejnéni (2 zakézky v roce 2012), nasledné pomoci zakdzek malého rozsahu (2 za-
kazky v roce 2014) a nakonec i v otevieném fizeni. Celkové tak ptvodni cena 72,2 mil. K¢ vzrostla za dalSich 5 zakazek jesté
o cca 16,5 mil. K¢.

Zvlastni je pak predevsim aktualizace provadéna ,otevienym Fizenim”. Zakdzka stéla skoro 10 mil. K¢ a byla zadana spo-
le¢nosti SUDOP Praha, a.s. na zdkladé minitendru podle ramcové smlouvy z roku 2013. Na profilu zadavatele nelze k této
zakazce nalézt zadné dokumenty. Neni tedy mozné ovérit, kolik se sedlo konkurencnich nabidek nebo byly-li viibec podany.
Je totiz tézko predstavitelné, Ze by aktualizaci pdvodniho projektu provadél jiny subjekt nez jeden ze ¢lent,Sdruzeni D1 0137"
Je tak pravdépodobné, ze Zzadna redlna soutéz v tomto pFipadé mezi ticastniky ramcové smlouvy ani neprobéhla.

Pozn: Rdmcové smlouvy mohou byt uzavirdny s vice ucastniky (v tomto pripadé s péti), ktefi jsou ndsledné vyzyvdni, aby
poddvali nabidky ke konkrétnim zakdzkdm. Rdmcovd smlouva tak na jednu stranu zdsadné omezi pocet uchazecii, ktefi se
o jednotlivé zakdzky v minitendrech mohou hldsit, na druhou stranu ndsledné zaddvaci Fizeni velice zrychli a zjednodusi.
Znacnou nevyhodou ovsem je, Ze uchazeci velmi dobre védi, kdo s nimi miiZe soutézit, nebot zjisti, kdo uspél v soutézi
na uzavreni rdmcové smlouvy. Je tak snadné, aby mezi uchazecivznikaly nezdkonné dohody.
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3.2 Asistenéni sluzby pro RSD

Datum D Pfedpo- | Vysou-
zahajeni atum | » kladana | tézena o
zadavaciho podepsani | NazevVZ VitezVzZ hodnota | hodnota Typ Fizeni
fizeni smlouvy vz vz
27.2.2012 2.4.2012 D1 0137 Pierov - Lipnik — odbornd | KUBITA s.r.0. 1,85 1,8 zakazky
pomoc malého
rozsahu
11.10.2012 | D1 0137 Prerov — Lipnik - Expertni | MORAVIA 1,9 1,82 zakazky
posouzeni tendrové dokumentace | CONSULT malého
Olomouca.s. rozsahu
18.10.2012 | D1 0137 Pterov — Lipnik — Technicka | VPU DECO 1,98 1,95 zakazky
pomoc - Kontrolni propocet ocené- | PRAHA a. s. malého
ni vykazu vymeér rozsahu
16.11.2012 | 5.12. 2012 | Posouzeni Obchodnich podminek | PRAGOPRO- | 0,99 0,91 zakazky
staveb pozemnich komunikaci JEKT, a. s. malého
a technickd pomoc pii zadavacim rozsahu
fizeni na zhotovitele stavby Dalnice
D3, stavba 0308C Veseli nad Luznici
- Bosilec, Dalnice D1 0137 Prerov -
Lipnik, Dalnice D3, stavba 0309/11I
Borek — Usilné, SOKP

Tabulka 3: Zakdzky na asistencni sluzby, u kterych Ize v ndzvu zakdzky najit pfimou souvislost s usekem D1 0137.

Chyby v projektu, jak jiz bylo zminéno, jdou pfi samotné realizaci stavby na vrub zadavateli. Proto by mél byt primarni
zajem zadavatele, aby zhotoviteli pfedal co nejkvalitné;jii projektovou dokumentaci. Nékteré zakazky napovidaji, ze RSD
si musi najimat externi dodavatele na to, aby byl dodany projekt zkontrolovan, zda viibec odpovida predstavam
zadavatele.

Napf. zakazky, které RSD vypisovalo v roce 2012 na ,Expertni posouzeni tendrové dokumentace” ¢i, Technickd pomoc - Kon-
trolni propocet ocenéni vykazu vymér”, jsou zalezitosti, které by mél v zasadé zvladnout zadavatel sam. Kdo jiny by mél
posoudit kvalitu dodané sluzby a pozadovat po dodavateli pfipadné opravy. Stejné tak zakdzka,D1 0137 Prerov - Lipnik
- odborna pomoc” vyvolava dojem, Ze RSD nedisponuje dostatkem odbornikii ve vlastnich fadach.

Dokumenty souvisejici se samotnym zadavacim Fizenim (napf. zvlastni technické kvalitativni podminky) a nastave-
nim smluvnich vztahti (obchodni podminky) jsou poptavany také od externich spole¢nosti.”” | tyto ¢innosti by si
zadavatel, jehoz primarnim Ukolem je vystavba pozemnich komunikaci, mél zvladnout obstarat sdm.

Vy3e uvedené asisten¢ni zakazky staly RSD minimalné 6,5 mil K&. Jde pFitom pouze o soucet zakazek, které jsou dohleda-
telné z vefejné dostupnych zdroju, tedy zakdzek s hodnotou nad 500 tis. K¢.

Neni zde zapo¢itan ani pravni servis, za ktery RSD jen za rok 2014 zaplatilo zhruba 97 mil. K&.'® Mezi lety 2010 a 2013 pak

podle zpravy NKU utratilo RSD dohromady za pravniky 357 mil. K&.”” Dodejme jesté, Ze i NKU ve svych zpravéch konstatoval,
Ze by nékteré ¢innosti poptavané po externich pravnich kancelafich méli byt schopni vykonat interni zaméstnanci RSD.

Bohuzel v seznamu zakazek na pravni sluzby nelze jednoznacné oznacit ty, které se vztahovaly pouze k tseku D1 0137.
Cena za asistenci pfi pfipravé vefejné zakazky tak mize byt o mnoho vyssi.
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3.3 Technicky dozor investora (TDI)

Datum zaha- | Datum pode- Predpoklada- | Vysoutéze- T
jeni zadavaci- | psani smlou- | NazevVZ VitézVz na hodnota na hodnota h}; Zm’
ho fizeni vy vz vz
Sdruzeni "HBH /
Dalnice D1, INFRAM / AMBERG
stavba 0137 /TDI D1 st.0137"
23.3.2012 19.1.2013 Prerov - Lipnik | (HBH Projekt spol. 130 109,9 uZzsi
n.Bec¢vou, TDI | sr. 0. - vedouci ¢len
sdruzeni)

Tabulka 4: Zakdzka na TDI

Stejné jako kvalitu projektu je tfeba kontrolovat stavebni prace zhotovitele stavby. Pocet technickych dozor(i v zaméstnanec-
kém poméru s RSD je pouze 10.'® Pres letita prohlaseni RSD a ministerstva dopravy (od roku 2012) o internim vykonu dozoru
se tak stale nedafi vytvofit Usek s odpovidajicim poctem pracovniki. TDI je tedy stale vykonavan externimi pracovniky.
TDI ma zadavateli zajistovat odborny personal, ktery bude zastupci zadavatele (spravci stavby) poskytovat dostatek podkla-
dl pro jednani se zhotovitelem. Stézejni je tak objektivita a nezavislost TDI na zhotoviteli a projektantovi.

Nezavislost TDI na zhotoviteli byla nové pozadovana pfimo v zadavaci dokumentaci pro VZ na zhotovitele stavby
(viz kapitola 2.2.). Nezavislost na projektantovi vyzadovana nebyla a nebyla nasledné ani dodrzena, jak uvadime nize.
V CR se pohybuje jen omezeny pocet projekénich spoleénosti, které by byly schopny projektovat, resp. dozorovat stavby
takového rozsahu. Je tedy sporné, zda Ize dosahnout nezavislosti TDI pouze na ¢eském trhu.

RSD si tohoto faktu bylo védomo. Kvalifika¢ni kritéria byla pro TDI velice pfisna a obzvlasté referenéni zakéazky, které mu-
seli uchaze¢i predlozit, mohlo na ¢eském trhu splnit pouze minimum spoleénosti. Ctyfproudovych komunikaci v délce
alespon 8km, hodnoté min. 3,5 mld. K¢, na kterych by byl alespori 100m dlouhy most, se v letech 2009-2011 v CRopravdu
mnoho nestavélo. Zadavatel pravé k témto kvalifika¢nim pozadavkim oviem dopsal nasledujici:

JZadavatel si je védom, Ze referen¢ni zakdzka uvedend v ¢l. 3.7.3. (...) nebyla na tzemi Ceské republiky delsi dobu realizovdna.
Sohledem na charakter poptdvaného plnéni (resp. stavby, ke které se pInéni vztahuje) zadavatel uvddi, Ze relevantnim trhem
pro tuto vefejnou zakdzku je trh EU a okolnich zemi a zadavatel proto pfedpoklddd, Ze stanovené pozadavky bude
na takto vymezeném relevantnim trhu schopno spinit vicero zdjemcii.”

PFani RSD, aby se do soutéZe ptihlasily i zahrani¢ni subjekty, zistalo ale zcela nevysly3eno. Svou roli sehral ur¢ité i fakt,
Ze zadavatel dokumentaci opét neposkytl v jiném nez ¢eském jazyce, podobné jako u ZD na zhotovitele. Do soutéze se
proto ptihlasila pouze dvé sdruzeni, kterd byla sloZzena jen z tuzemskych spole¢nosti. Navic zakdzka byla soutézena v tzv.
uzsim fizeni, pfi kterém jsou k podéni cenovych nabidek vyzvani pouze ti Ucastnici, ktefi nejprve prokazali kvalifikaci.
Nevyhodou je, podobné jako u ramcovych smluy, Ze Gcastnici maji moznost pred podanim cenovych nabidek zjistit, se
kterymi subjekty o zakazku usiluji. MGze tak jednoduseji dochéazet ke skrytym dohoddm mezi uchazedi.

Zadavatel zvolil jako jediné kritérium pro vybér technického dozoru ,nejnizsi nabidkovou cenu” V pfipadé verejnych
dodavatele, nebot rizika spojena s nekvalitnim technickym dozorem jsou enormni. Cena technického dozoru se pohybuje
v desitkdch, max. stovkach milion( korun. Technicky dozor je ovsem zasadnim prvkem pro kontrolu miliardovych staveb.
smutnou pravdou, Ze cesti vefejni zadavatelé si na kvalitativni hodnoceni nabidek ¢asto ,netroufnou” pro nedostatek zku-
$enosti a metodické podpory, resp. pro strach z pfipadného zdrzeni zakézky u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

Vyhralo sdruzeni, ve kterém vedouci roli pIni spole¢nost HBH Projekt spol. s r. 0. Tato brnénska spole¢nost se oviem
podilela i na tvorbé projektové dokumentace. To mUze zplsobovat problémy obzvlasté v situacich, kdy se vyskytne
chyba v projektové dokumentaci. Spole¢nost HBH bude totiz povinna upozoriiovat spravce stavby i na chyby, které sama
v projektu zpusobila, coz je velmi nepravdépodobné. Nasledné zdlvodnéni vicepraci tykajici se vad projektové doku-
mentace tak, dle naseho nazoru, bude zdlvodriovano ,neocekdvanymi jevy” namisto chybami v projektové dokumentaci.
TDI neni zcela nezavisly ani na zhotoviteli. Pracovnici TDI budou mit u samotné stavby délnice kancelare, které ma pro
TDI zajistit zhotovitel stavby. Nejde jen o samotné kanceldre, ale i jejich vybaveni. Zhotovitel tak pro TDI musi zajistit do-
konce i pocitace, pfipojeni k internetu, kompletni IT infrastrukturu, pravidelny uklid, ba dokonce i 4 ks svinovaciho metru
o délce 5m'. Podle naseho nazoru by tyto prvky smlouva se zhotovitelem vibec obsahovat neméla, nehledé na fakt, ze
se tim zvysuje prostor pro ovlivnéni TDI zhotovitelem. Za 109 mil. K¢ bez DPH by si, dle naseho ndzoru, mél opatfit tyto
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zalezitosti sdm TDI. Navic zaméstnanci HBH Projekt, spol. s r.o. jisté jiz disponuji napf. vhodnymi pocitaci nebo svinovacim
metrem a vodovahou. Vybaveni pro technicky dozor je tak de facto placeno dvakrat.

Vyse popsané podminky pro provadéni technického dozoru investora proto postradaji z naseho pohledu jakoukoli
logiku, ba naopak skytaji v sobé fadu moznych rizik a nezarucuji tak nestrannost TDI p¥i kontrole realizace stavby.

3.4 Stavba Strediska spravy a udrzby dalnice (SSUD) Pierov

Datum zaha- | Datum Predpoklada- | Vysoutéze-
jeni zadavaci- | podepsani | NazevVZ VitézVz na hodnota na hodnota | Typ Fizeni
ho fizeni smlouvy vz vz
Dalnice D1 0137-D | po ey 4 part- zakézky malé-
9.12.2014 131 SSUD Prerov — P 1,95 1,94 Y
PDPS ner,s.r.o. ho rozsahu
D1 0137 Prerov - Pel¢ak a part- zakdzky malé-
15.12.2011 | 6.1.2012 | Lipnik SSUD Prerov P 0,5 0,49 o
_DSP aktualizace ner, s.r.o. o rozsahu
D1 0137 Prerov -
Lipnik D10137SSUD | Pel¢ak a part- zakézky malé-
6.12.2011 21.12.2011 Prerov — IC aktualizace | ner, s.r. 0. 0,5 0,48 ho rozsahu
DUR

Tabulka 5: Zakdzky souvisejici se stavbou SSUD Prerov

Ke zbudovani SSUD Pterov bylo tfeba nejprve provést demolici objektu byvalého JZD. Zakazka na odstranéni stavby
byla vypsana v [été roku 2013 s pfedpokladanou hodnotou 9,9 mil. K& Zadavatel mohl byt spokojen, nebot bylo podano
6 nabidek, kdy cenové rozpéti od 1 do 4 mil. K¢ predstavovalo vyrazné zlevnéni oproti predpokladané cené. Zakazka byla
ale zrusena,” protoze na stavenisti vznikla podle Véstniku VZ nelegéini skladka a navic se mély objevit i chyby ve vykazu
vymér. Tuto zakdzku nahradila o rok pozdé&ji nova, ktera jiz nebyla soutézena v otevieném fizeni, ale v rezimu zakazky
malého rozsahu. Kuriézni je, Ze byly obeslany jen 3 spole¢nosti, navic odliSné od spolec¢nosti, jez podavaly tak vyhodné
nabidky o rok dfive. Vysledna cena se tak od predpokladanych 5,8 mil K¢ snizila jen nepatrné. Dodejme, Ze limit pro za-
kazky malého rozsahu na stavebni prace byl v té dobé jiz 6 mil K.

Nékteré zakazky vykazuji podezieni, ze byly Gé¢elové rozdéleny. V pfipadé projektu D1-137 takové podezieni sméfuje
k pFipravé projektové dokumentace na objekt SSUD Prerov, ktera si vyzadala celkem t¥i zakazky. Nejprve se aktuali-
zovala zvlast dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, nasledné stavebni povoleni a nakonec dokumentace pro provedeni
stavby. K podani nabidek byly osloveny pokazdé tii projekéni kanceldre, jejichz cenové nabidky se lisily jen minimalné,
ovsem vitézem byla vzdy tataz kancelar Pelcak a partner, s.r.o. Otdzkou tedy je, pro¢ se zakazka nesoutézila jako celek
od zaéatku, resp. pro¢ nebyl projekt na SSUD souéasti projektové dokumentace k celému useku dalnice.

3.5 Pyrotechnicky priizkum

Datum zaha- | Datum Predpoklada- VysoutéFena
jeni zadavaci- | podepsani Nazev VZ VitézVz na hodnota hz dnota VZ Typ Fizeni
ho fizeni smlouvy \'/4
, Sdruzeni, 0137
D1 0137 P | pYROPRUZKUM®
2.3.2012 19.7.2012 p .., | (GEODRILL, s.r.0. | 35,5 34,8 oteviené fizeni
py[otechnlcky - vedouci Ucast-
prizkum nik sdruzeni)

Tabulka 6: Zakdzka na pyrotechnicky prizkum na D1-137
Piedmét zakazky na pyrotechnicky prizkum vzbuzuje pochybnosti sam o sobé. Neni totiz standardni soucasti pru-

zkumnych praci pfi pfipravé stavby. Kvalifikaéni kritéria zakazky na tento prizkum svoji naro¢nosti navic velmi omezily
pocet moznych uchazecu.
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Ve véstniku vefejnych zakéazek Ize od roku 2007 nalézt pouze dva pyrotechnické priizkumy zadavatele RSD.2' Kromé tseku
D1 0137 $lo o ¢ast dalnice D3 0307 ATabor - Sobéslav. Dlvod pro provedeni prizkumu neuvadi ani odiivodnéni vefejné
zakazky.

Neni tedy jasné, pro¢ pravé mezi Pfrerovem a Lipnikem nad Becvou, resp. Taborem a Sobéslavi bylo tfeba délat jakykoli py-
rotechnicky prizkum.V obou pfipadech jde o zemédélskou pUdu, kterd je jiz desetileti zemédélsky obdélavana, a z verej-
nych informacnich zdroj jsme nenasli zminku o tom, ze by mistni obyvatelé méli s nevybuchlou munici jakykoli problém.

V obou pfipadech vyhrdla spole¢nost Samson Praha, spol. s r.o. Nejprve v roce 2010 na D3 sama, nasledné ve sdruzeni
,0137 Pyroprizkum” se spole¢nosti Geodrill, s. r. 0. Samson Praha nemél pfilis velkou konkurenci, kvalifikaéni kritéria
byla totiz opét velice naro¢na. Zadavatel pozadoval, aby uchazec proved| v poslednich péti letech zakazky na pyrotech-
nicky prazkum na ¢tyfproudé komunikaci v min. objemu 20 resp. 15 mil K¢ Neni tedy divu, ze se do soutéze pfihlasilo tak
malo uchazec - na prvni prizkum se sesly Ctyfi a na druhy pouze dvé nabidky. Vysledna cena se pak od predpokladané
ceny snizila pouze minimalné - z 35 mil. K¢ na 34,8 mil. K¢.

3.6 Osetrovani deponie ornice

Datum zaha- | Datum Predpo-
jeni zadavaci- | podepsani | Nazev VZ VitézVvz ALt Vysoutézend Typ Fizeni
ho Fizeni smiouvy hodnota hodnotaVZ
vZ
D1 0137 Pferov - Lip- |~ s - _ . .
2.12.2013 10.4.2014 | niknB, odetfovani | czkdmecha- |, 5,76 Zjednodusené
d . . nizace, s.r.o. podlimitni
eponii ornice

Tabulka 7: Zakdzka na osetfovdni deponie ornice

Nékteré zakazky by nemusely byt viibec vypsany, kdyby hlavni zakdzka na zhotovitele celého Gseku nebyla tak dlouho
odkladana. Prikladem mize byt zakdzka na ,o3etfovani deponie ornice” za 5,76 mil K¢, kterd ma pfimo v zadavaci do-
kumentaci podminku, ze pokud bude v priibéhu jejiho plnéni vybran zhotovitel Useku, zadavatel smi zakazku ukoncit.
Jinymi slovy, osetfovat deponie mohl jiz zhotovitel Useku sam.

VI. Zaver

Podle udajd RSD vyhréla zakdzku na vystavbu useku 0137 spole¢nost Skanska, a.s., a to s cenou 2, 717 mld. K¢.?? Jde
o cenu témér o polovinu nizsi, nez ¢inila predpokladana cena zakazky v zadavaci dokumentaci. Vitézny uchazec navic
nabidl i nejvyssi bodovanou délku zarucni doby, tj. 10 let.

Zadavatel bude pravdépodobné celit vzhledem k nizké nabidkové cené enormnimu tlaku zhotovitele na viceprace vznik-
Ié v dlsledku chyb v projektové dokumentaci, nebo z dlivodu jinych ,nepredvidatelnych” skute¢nosti nastalych béhem
vystavby. V tom se zadavatel bude muset spolehnout zejména na technicky dozor, jehoz nezavislost na zhotoviteli bude
spornd, jak bylo nastinéno v ¢asti 3.3 této studie.

Jesté pred zac¢atkem stavby je tedy redlné riziko, Ze se stavba prodrazi a zaroven ¢asové protdhne.
Stavbu dokazi velice prodlouzit také ptipadné spory mezi zadavatelem a zhotovitelem v pribéhu vystavby.” Zvlasté
negativni vliv na délku spord mize mit fakt, ze pfipadné spory ze smlouvy o dilo na stavbu tiseku D1 0137 se budou fesit

u pfisluiného obecného soudu v CR.2*25 Zadavatel by tak mél predeviim dbét na to, aby podepisoval smlouvu na zhoto-
veni dobfe pfipravené stavby a pfipadné spory byly feSeny hned ve svych pocatcich pokud mozno cestou dohody.
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VIl. Sezhnam zkratek

EIA

FIDIC

MD
NKU
PD
RDS
RSD
SSUD
DI
TKP
TP
VOP
74
ZD
ZOP
vz

ZTKP

18

Proces posouzeni vlivd na zivotni prostfedi na zakladé zékona ¢. 100/2001 Sb., jeho vysledkem je Stanovisko
Fédération Internationale des Ingénieurs—Conseils (Mezindrodni federace konzulta¢nich inzenyr() - asociace,
kterd vydava vzorové smluvni podminky uZivané v mezinarodni stavebni praxi (www.fidic.org)

Ministerstvo dopravy (www.mdcr.cz)

Nejvyssi kontrolni ifad (www.nku.cz)

projektova dokumentace = projekt zpracovany pro zadavaci dokumentaci vefejné zakazky

realiza¢ni dokumentace stavby = projekt zpracovany pro realizaci stavby

Reditelstvi silnic a dalnic (www.rsd.cz)

stredisko spravy a udrzby dalnice

technicky dozor investora

technické kvalitativni podminky

technicky predpis (napf. TP 93 o pouziti popilkd do télesa dalnice v této studii)

vieobecné obchodni podminky

verejna zakazka

zaddvaci dokumentace pro vefejnou zakazku

zvlastni obchodni podminky

zakon ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach

zvlastni technické kvalitativni podminky (napf. ZTKP pro priichod stavby skladkou popilkl v této studii)



VIIl. Poznamky

O VW 0 NO WUV N

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

. Korupcni rizika ve vefejnych zakazkach: jak jim celit? Metodika pro Uzemni samospravy, Oziveni, 2012; dostupné na:

www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2011/09/metodika_FINAL.pdf.

. Drtiva vétsina metodickych pokynd, smérnic a technickych predpis byla vytvorena subjekty odlisnymi od RSD nebo

ministerstva dopravy (srov. zde: http://pjpk.cz/metpo_sm.htm).

. Jde o zakazku za 1,8 mil. K¢ s nazvem D1 0137 Prerov — Lipnik - Expertni posouzeni tendrové dokumentace’, kterou

provadéla spole¢nost MORAVIA CONSULT Olomoug, a. s.

. Viz napf. odpovédi zadavatele na dodatecné informace uchazect ¢. 28 a 288.

. Viz Pfedinvesti¢ni studie pro stavbu dalnice D1, stavba 0137 ,Pferov - Lipnik nad Be¢vou®, str. 13.

. Viz formular ISPROFIN RA 80, ktery je pfilohou Investi¢niho zdméru z 30. 6. 2005.

. Cenové udaje jsou uvadény bez DPH.

. Viz Zadavaci dokumentace pro oteviené fizeni, dil 1. Pokyny pro uchazece, bod 24.5.

. Viz Zadavaci dokumentace pro oteviené fizeni, dil 1. Pokyny pro uchazece, bod 24.2.

. U zakdzky na zhotovitele najdeme toto ustanoveni zde: Zaddvaci dokumentace / Dil 1 - Pokyny pro uchazece / Bod

13 - Jazyk nabidek; u zakézky na TDI zde: Kvalifika¢ni dokumentace pro uzsi fizeni / Cast A — Obecna ustanoveni/ Bod
6 — Jazyk zadosti o ucast.

Stanovisko o hodnoceni vliv(i ze dne 29. zafi 2000, ¢.j. NM700/2333/2893/0PVZP/00.

Bod 3.1 Stanoviska EIA.

Zékonné limity dle ZVZ: zakdzky malého rozsahu: 2 mil. K¢ (sluzby a dodavky) / 6 mil. K¢ (stavebni prace); zjednodu-
$ené podlimitniho fizeni: 10 mil. K&.

Potvrdil to i Feditel Useku vystavby RSD Ing. Radek Matl na schiizce se zastupci Dopravni federace, ktera probéhla 13. bfezna
2015.

Prakticky veskeré vnitini predpisy jsou zpracovavany externimi spole¢nostmi, viz http.//pjpk.cz/metpo_sm.htm Také
z vlastnosti jednotlivych souborl v zadavaci dokumentaci je patrné, ze autorem obchodnich podminek je pani Ve-
ronika Humlova ze spole¢nosti Pragoprojekt, a. s. a veskeré zvlastni technické kvalitativni podminky vytvarel pan
Vladimir Ficner z Dopravoprojekt, a. s.

Viz zvefejhované Udaje o vydajich na pravni sluzby na webu RSD zde: http://www.rsd.cz/doc/Organizace-RSD/Externi-
-poradci/poradci-a-poradni-organy.

Viz zpréava z kontrolni akce NKU ¢&. 12/31 nebo tiskova zprava NKU zde: http://www.nku.cz/cz/media/rsd-zaplatilo-za-
-pravni-sluzby-za-tri-roky-357-milionu-korun--id6658/.

Tento udaj byl potvrzen feditelem tUseku kontroly staveb Ing. Jifim Hlavatym, Ph.D. dne 24. 3. 2015.

Viz bod 1.8.2 Zvlastnich technickych kvalitativnich podminek.

Formuldf ke zrudeni zadavaciho fizeni zde: http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/en/Form/Display/485920.

Na profilu zadavatele najdeme jesté tfi zakdzky v hodnoté tésné pod 6 mil. K¢, tedy limitu pro zakdzky malého roz-
sahu.

Informace k vybéru zhotovitele k Useku D1 0137 jsou dostupné napf. na letadku RSD k této stavbé dostupném zde:
http://www.rsd.cz/rsd/rsdcat.nsf/0/741487DA20C39F0AC125757B00532C13/$file/d1-prerov-lipnik.pdf.

Prikladem mohou byt i problémy pfi vystavbé polskych dalnic z nedavnych let — viz ¢lanek,Poland’s roads to ruin” -
http://www.reuters.com/article/2013/10/24/us-poland-roads-specialreport-idUSBRE99IN05920131024.

Srov. ¢l. 20.5 ZOP.

K tomu blize napf. Kleg, L., Rucka, O.: Efektivni feseni spor(i ve stavebnictvi — Adjudikace prostiednictvim rady pro
feSeni spord, str. 6 a nasl., dostupné zde: http://www.ceskainfrastruktura.cz/wp-content/uploads/2014/11/Klee-Rucka-
-Adjudikace.pdf.



Prithledna doprava

Tato pripadova studie vznikla v ramci projektu Monitoring a prosazovani dobré spravy v investi¢nich aktivitach
ministerstva dopravy (www.pruhlednadoprava.cz).

Projekt sleduje kvalitu a efektivitu projektového Fizeni vzhledem k pFipravé a realizaci investic do dopravni in-
frastruktury. Druhou sledovanou oblasti je pak vlastnicka politika ministerstva dopravy vykonavana vzhledem
k jeho podfizenym organizacim a spolecnostem.

Projekt v letech 2014-2016 realizuje Dopravni federace NNO v partnerstvi s organizaci Nasi politici, 0. s. a ve spo-
lupraci s organizacemi Oziveni o. s. a Frank Bold Society.

=iz Dopravni federace

Dopravni federace NNO o.s. - sdruzuje ekologické a protikorup¢ni organizace s cilem prosadit moderni koncepci dopra-
vy a vytvofit prostor pro zdravy a bezpecny Zivot obcanl. Zaméfuje se zejména na opatteni s celostatnim dopadem, jako
je podoba mytného systému pro nakladni dopravu ¢i zplsob, jakym stat planuje dopravni infrastrukturu a utraci za jeji
vystavbu. Byla zaloZena v roce 2006.

MNasiPolitici.cz

Nasi politici, o. s. - se zaméfuji na monitoring stfetu zajm0 a pfipadné korupce, klientelistickych vazeb ¢i nehospodar-
nosti na Urovni tretich osob, investigativni ¢innost.

1 i
oZiveni

Oziveni, o. s. - se vénuje propagaci udrzitelného rozvoje, potirdni systémové korupce a nehospodérného jednani ve ve-
fejné spravé a zvySovani transparentnosti vefejného sektoru. Bylo zalozeno v roce 1997.

Fraank Bold

Frank Bold - poskytuje vysoce etické pravni sluzby, chrani klienty pred nezdkonnymi zésahy statu, zapojujeme se do re-
$eni aktualnich spole¢enskych problém( v oblastech jako je odpovédnost firem, systémova korupce nebo degradace
zivotniho prostredi. (byvaly Ekologicky pravni servis).

Program ,Fond pro nestatni neziskové organizace”, jez je financovan z EHP fond(i 2009-2014, se zaméfuje na podporu
nestatnich neziskovych organizaci prosazujicich vefejny zajem. Hlavnim cilem programu je posileni rozvoje ob¢anské
spolec¢nosti a zvyseni prispévku k socialni spravedlnosti, demokracii a udrzitelnému rozvoji. Program se konkrétné zamé-
fuje na podporu demokracie, lidskych prav a genderové rovnosti a na posilovani kapacit nestatnich neziskovych organi-
zaci stejné jako na specifické potfeby minoritnich skupin, véetné Romu. Program se také zaméfuje na ochranu zZivotniho
prostiedi a klimatické zmény.
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Podpofeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci EHP fondi.
www.fondnno.cz a www.eeagrants.cz



